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que las convierten en instrumentos especialmente 
adecuados para lograr reducciones significativas 
en las emisiones de gases de efecto invernadero 
necesarias para cumplir los objetivos del Acuerdo 
de París y evitar así importantes impactos del cam-

bio climático. Así, desde una pers-
pectiva estática, permiten lograr 
un determinado objetivo de reduc-
ción de emisiones al mínimo coste, 
ya que actúan como un precio 
por contaminar, de forma que el 
mayor esfuerzo de reducción lo lle-
varán a cabo aquellos agentes a los 
que les resulte más barato. Por otra 
parte, desde un punto de vista diná-
mico, suponen un incentivo conti-
nuo a la reducción de emisiones, 
ya que incitan a los agentes a lle-
var a cabo inversiones en tecno-
logías y procesos de producción 
menos contaminantes que les per-
mitan reducir sus pagos impositivos 
en el futuro. Además, estos impues-
tos generan importantes ingresos 
para el sector público, a diferencia 
de otros instrumentos de política 
ambiental, como las regulaciones, 
los subsidios o los acuerdos volun-
tarios. Son, por ello, instrumentos 
ideales para promover la transición 
a sociedades descarbonizadas.

De todos modos, a pesar de sus ventajas y del amplio 
apoyo académico e institucional que recibe, en la 
actualidad la fiscalidad energético-ambiental en la 
mayoría de los países tiene un nivel muy por debajo 
del que sería necesario para conseguir reducciones 
significativas de las emisiones de gases de efecto 
invernadero, debido a que existen una serie de barre-
ras que dificultan e incluso impiden su aplicación. 
Estas barreras incluyen posibles impactos negativos 
sobre la competitividad, problemas de aceptación 

1. Introducción

Para luchar contra el cambio climático, la mayo-
ría de los países del mundo se comprometieron, 
mediante el Acuerdo de París, a mantener el incre-
mento de la temperatura media 
global por debajo de 2º C en rela-
ción a los niveles preindustriales, 
así como a hacer esfuerzos adicio-
nales para lograr que dicho aumento 
no supere 1,5º C. Estos objetivos 
exigen reducciones significativas 
y relativamente rápidas de las emi-
siones de gases de efecto inverna-
dero en las próximas décadas, y, 
para lograrlo, los decisores polí-
ticos disponen de distintos instru-
mentos regulatorios, entre los que 
destacan las denominadas aproxi-
maciones económicas a la política 
ambiental. En el caso de la política 
climática, estas aproximaciones 
económicas toman generalmente 
la forma de impuestos ambientales 
en el ámbito energético (objetivo 
de este trabajo, si bien las discu-
siones compensatorias son extensi-
vas a cualquier medida de política 
climática) o mercados de derechos 
de emisión, como el existente en la 
UE desde principios de siglo. 

Un impuesto ambiental es el pago obligatorio 
que deben efectuar los agentes que emiten sustan-
cias contaminantes, y se calcula aplicando un tipo 
impositivo fijo o variable sobre una base imponi-
ble relacionada con el nivel de sustancias emiti-
das. Para que tenga esta naturaleza, ha de conseguir 
afectar al comportamiento de los agentes de forma 
que se logren reducir las emisiones, con independen-
cia del destino que se le dé a la recaudación obte-
nida. Estas figuras presentan una serie de ventajas 
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Un impuesto ambiental 
es el pago obligatorio que 
deben efectuar los agentes 
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sobre una base imponible 
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que tenga esta naturaleza, 
ha de conseguir afectar 
al comportamiento de 
los agentes de forma 
que se logren reducir 
las emisiones, con 
independencia del 
destino que se le dé a la 
recaudación obtenida. 



social o límites institucionales, pero destacan espe-
cialmente sus posibles impactos distributivos 
regresivos sobre los hogares. En el caso del cam-
bio climático, la magnitud de los efectos exigirá 
la implantación de importantes medidas correctoras 
que, a su vez, ocasionarán relevantes impactos dis-
tributivos. En este contexto, para lograr una tran-
sición exitosa hacia una economía descarbonizada, 
será fundamental identificar y compensar dichos 
impactos regresivos.

2. Impactos distributivos de la 
fiscalidad energético-ambiental

Ante la introducción de un impuesto 
energético-ambiental, los diferen-
tes grupos socioeconómicos reac-
cionarán de forma distinta, debido 
a disparidades en sus condiciones 
de vida, niveles de renta y preferen-
cias. En general, los hogares de baja 
renta suelen consumir más pro-
ductos intensivos en energía para 
satisfacer sus necesidades bási-
cas, con posibilidades de sustitu-
ción limitadas, por lo que, aunque 
los hogares más ricos consumen 
más energía en términos abso-
lutos, los costes de la energía 
suponen una mayor proporción 
del gasto en los hogares de renta 
baja, de forma que la carga fiscal 
que soportarán será relativamente 
mayor. Además, estos hogares tienen menor capa-
cidad para endeudarse, por lo que es más probable 
que dispongan de bienes duraderos que consumen 
energía antiguos y poco eficientes.

Sin embargo, el impacto distributivo de los impues-
tos energético-ambientales también depende de otros 
factores que no tienen por qué estar relacionados 
con el nivel de renta de los hogares. Así, un factor 
muy importante es el producto energético gravado. 
En este sentido, los impuestos sobre la electricidad 
son muy regresivos, porque la proporción de gasto 
en electricidad se reduce con el nivel de renta, así como 
por la limitada capacidad de los hogares más pobres 

para sustituir sus electrodomésticos por otros que sean 
eficientes energéticamente. No obstante, los impues-
tos sobre los combustibles de transporte son, en gene-
ral, menos regresivos, ya que es menos probable 
que los hogares de baja renta posean un coche, por lo 
que incluso podrían tener un impacto progresivo. 
De todas formas, los hogares que viven en zonas rura-
les, en general, destinan una mayor proporción de su 
renta a carburantes, debido a la menor disponibilidad 
de transporte público y a las mayores distancias, por lo 
que estos impuestos pueden tener impactos importan-
tes sobre la desigualdad regional. 

Otros factores que influyen sobre 
los patrones de consumo de ener-
gía y, por tanto, sobre los impac-
tos distributivos de la fiscalidad 
energético-ambiental son la ubica-
ción geográfica, el tipo de vivienda 
o el tamaño del hogar. Así, como 
se indicó en el párrafo anterior, 
los hogares rurales, generalmente, 
realizan mayores desplazamientos 
y tienen un menor acceso al trans-
porte público, pero también dispo-
nen de menos productos energéticos 
alternativos, por lo que se verán 
particularmente afectados por los 
impuestos energético-ambientales. 
Asimismo, los hogares en lugares 
con condiciones climáticas extre-
mas, en viviendas antiguas poco 
eficientes energéticamente y los 
de mayor tamaño también se verán 
más afectados por estos impues-
tos. Por último, el grado de desa-
rrollo del país también influye sobre 

los impactos distributivos de la fiscalidad energéti-
co-ambiental, ya que los hogares pobres en los países 
en desarrollo tienden a destinar una menor propor-
ción de su renta a productos energéticos, debido a los 
problemas de accesibilidad a energía y a los servi-
cios energéticos modernos, por lo que en estos países 
los impactos pueden ser proporcionales o progre-
sivos, a diferencia de los que ocurre en los países 
desarrollados, en los que los impactos son principal-
mente regresivos.

 

En general, los hogares de 
baja renta suelen consumir 
más productos intensivos 
en energía para satisfacer 
sus necesidades básicas, 
con posibilidades de 
sustitución limitadas, por 
lo que, aunque los hogares 
más ricos consumen 
más energía en términos 
absolutos, los costes de 
la energía suponen una 
mayor proporción del gasto 
en los hogares de renta 
baja, de forma que la carga 
fiscal que soportarán será 
relativamente mayor.
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De todos modos, como se indicó anteriormente, 
los impuestos energético-ambientales permiten 
generar importantes ingresos públicos, por lo que en 
la práctica sus impactos distributivos dependerán 
fundamentalmente de cómo se emplee dicha recau-
dación para compensar a los hogares más afectados. 
A continuación se presentan las principales alterna-
tivas compensatorias existentes.

3. Alternativas compensatorias

Existen diversas alternativas para 
compensar los impactos distributivos 
de la fiscalidad energético-ambiental, 
entre las que destacan varias catego-
rías no excluyentes: compensaciones 
sobre precios o mediante transfe-
rencias, compensaciones centradas 
en determinados grupos o generaliza-
das y compensaciones de corto plazo 
o de medio/largo plazo. 

Una primera opción sería devol-
ver la recaudación de la fiscali-
dad energético-ambiental a través 
de reducciones en los precios 
de la energía. Esta alternativa per-
mite que los hogares se vean com-
pensados por los aumentos en los 
costes de la energía, pero elimina 
los incentivos al ahorro y la efi-
ciencia energética, que son el prin-
cipal objetivo de la política. Por el 
contrario, si se utilizan transferen-
cias monetarias independientes 
del consumo de energía, los hogares 
se verán compensados sin afectar 
a los incentivos para la descarbo-
nización de la economía. Además, 
sus costes administrativos son rela-
tivamente bajos, ya que se pueden 
llevar a cabo en efectivo o mediante 
los sistemas de seguridad social existentes, si bien 
es importante que su importe se reduzca progresi-
vamente con el tiempo, para que los hogares tengan 
incentivos a adaptarse a una economía descarbo-
nizada y no las perciban como un ingreso adicio-
nal. Alternativamente, se podría reducir la carga 
fiscal general sobre los hogares, pero hay que 

contemplar los impactos distributivos de los impues-
tos que se reducen.

Con respecto a los grupos de hogares que reciben 
la compensación, en principio deberían ser única-
mente los hogares vulnerables, ya que las compen-
saciones generalizadas suponen destinar recursos 
a ayudar también a los hogares más ricos, con el con-
secuente derroche de recursos públicos. Sin embargo, 
estas ayudas dirigidas pueden ser difíciles de dise-
ñar en la práctica. Así, si se emplea un determinado 
umbral de renta para decidir los hogares con dere-

cho a compensación, los hogares 
con un nivel de renta cercano a dicho 
umbral podrían querer reducirlo 
para poder recibir la ayuda. Además, 
sería necesario tener información 
fiable sobre la renta de los hogares 
y, como se señaló anteriormente, 
el nivel de renta no es el único factor 
que determina los hogares más afec-
tados. Para superar estos problemas 
se podrían utilizar otros criterios adi-
cionales, así como emplear transfe-
rencias variables en función del nivel 
de renta. Sin embargo, esto incre-
mentaría la complejidad del sistema, 
lo que podría reducir la capacidad 
de los hogares más pobres para par-
ticipar. Por tanto, si existen dificul-
tades para determinar los hogares 
vulnerables, se pueden emplear 
compensaciones universales que, 
aunque también compensan a los 
hogares más ricos, son progresi-
vas, ya que la compensación supone 
una mayor proporción de la renta 
en los hogares de renta baja. Además, 
estas transferencias son más esta-
bles políticamente, dado que bene-
fician a todos los hogares, por lo 
que es más difícil que se eliminen 
ante un cambio de gobierno.

En todo caso, las medidas presentadas hasta ahora 
están destinadas a reducir los impactos distributi-
vos sobre los hogares a corto plazo, pero a medio/
largo plazo serán fundamentales mayores esfuer-
zos para descarbonizar la economía, incentivando 
las energías renovables y la eficiencia energética. 
Una opción es emplear subvenciones para mejoras 

En todo caso, las medidas 
presentadas hasta ahora 
están destinadas a reducir 
los impactos distributivos 
sobre los hogares a corto 
plazo, pero a medio/largo 
plazo serán fundamentales 
mayores esfuerzos para 
descarbonizar la economía, 
incentivando las energías 
renovables y la eficiencia 
energética. Una opción es 
emplear subvenciones para 
mejoras en la eficiencia 
energética de los hogares 
(electrodomésticos de 
alta eficiencia, aislamiento 
térmico de las viviendas, 
etc.) que posibiliten 
la reducción de su 
consumo energético y, 
en consecuencia, de sus 
costes. 
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en la eficiencia energética de los hogares (electro-
domésticos de alta eficiencia, aislamiento térmico 
de las viviendas, etc.) que posibiliten la reducción 
de su consumo energético y, en consecuencia, de sus 
costes. De todos modos, estas subvenciones debe-
rán dirigirse únicamente a los hogares vulnera-
bles, ya que si son generalizadas es muy probable 
que tengan un impacto regresivo, ya que es más fac-
tible que los hogares de alta renta dispongan de los 
recursos necesarios para realizar estas inversiones. 
Como alternativa, las subvenciones se podrían orien-
tar a alternativas empleadas principalmente por los 
hogares de baja renta, como el transporte público o la 
renovación de las viviendas sociales.

Finalmente, es necesario señalar tres cuestiones 
fundamentales para que las compensaciones distri-
butivas funcionen adecuadamente. Por una parte, 
la denominada visibilidad, es decir, la capacidad 
de las medidas para ser percibidas por los agentes. 
Normalmente, los incrementos impositivos tienen 
una gran visibilidad, por lo que, para lograr incre-
mentar la viabilidad y efectividad de la política, será 
crucial que los mecanismos compensatorios de sus 
impactos distributivos también lo sean. Para ello 
será necesaria una buena estrategia comunicativa 
que explique los impactos distributivos y las alter-
nativas compensatorias a los hogares. Por supuesto, 
también es esencial que las compensaciones sean 
accesibles para la población objetivo (evitando, 
por ejemplo, la exclusión digital o la falta de acceso 
a ciertos instrumentos compensatorios) y viables 
administrativamente. Finalmente, para que los incre-
mentos en la fiscalidad energético-ambiental sean 
aceptados por los hogares, también es importante 
que los hogares tengan confianza en el gobierno y en 
su capacidad para gestionar la recaudación imposi-
tiva de forma justa, efectiva y transparente.

4. Conclusiones

Para lograr una transición exitosa hacia 
una economía descarbonizada, los impuestos 

energético-ambientales son una herramienta fun-
damental debido a sus ventajas frente a otros 
instrumentos de política climática en materia 
de efectividad ambiental, eficiencia económica 
y capacidad recaudatoria. Sin embargo, en la actua-
lidad estas figuras están infrautilizadas debido a una 
serie de problemas que dificultan su aceptación 
social, entre los que destacan sus impactos distri-
butivos sobre los hogares. En estas circunstancias, 
será fundamental evaluar y compensar sus impac-
tos regresivos para conseguir que la necesaria ele-
vación de la fiscalidad energético-ambiental en los 
próximos años sea viable y justa. Una ventaja de los 
impuestos ambientales y de otras aproximaciones 
económicas a la política ambiental es que permi-
ten emplear la recaudación obtenida para mitigar 
los impactos distributivos negativos. Las principa-
les recomendaciones son así utilizar compensacio-
nes desligadas del consumo energético, de forma 
que no se eliminen los incentivos de la fiscali-
dad energético-ambiental al ahorro y la eficiencia 
energética, y que estén destinadas principalmente, 
siempre que sea posible, a los hogares especial-
mente afectados. Además, con el paso del tiempo, 
estas compensaciones deberían reducirse progre-
sivamente para que los hogares tengan incenti-
vos a adaptarse a una economía baja en carbono, 
y es importante también que sean salientes y que 
los hogares tengan confianza en el gobierno. n
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